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ZUKU

«Der

Vielleicht hundert Personen wollten
hdren, was die Vertreter der Jura
Cement Fabriken zu ihren Abbauab-
sichten in unserer Region zu sagen
hatten.

Peter Belart

er Abend war in zwei Teile

gegliedert: zuerst die Infor-

mation, danach die Diskus-

sion. Seitens der JCF traten

auf: Paul Zosso (Leiter stra-
tegische Projekte), Stephan Soll-
berger (Bereichsleiter Produktion
und Technik Schweiz) und Josel
Wanner (Projektleiter Standort-
Evaluationen).

Vertrauen schaffen

Zosso warl zuerst cinen Blick in die
Vergangenheit: 1997 stellte die JCF
das Gesuch, die Gebiete Hard (Thal-
heim), Grund (Schinznach) und
Homberg (Unterbozberg/Effingen)
hinsichtlich ihrer Eignung als Ab-
baugebiete fir Kalk und Mergel zu
suchen. 2011 kam noch das
*t  Biumer (Auenstein/Velt-
heim/Schinznach) dazu. 2006 tber-
nahm der Kanton die Federfithrung
dieser Sache. Diverse Rechtsstrei-
tigkeiten fihrten aber zu einem
Stillstand und zur Einsicht, das Pro-
jekt masse von Grund aul neu ange-
gangen werden. («Unsere Bemi-
hungen waren so, wie sie anfanglich
liefen, nicht zielfithrend.») 2013 In-
formationsveranstaltungen in Auen-
stein und Veltheim, 2014 in Schinz-
nach.

Sollberger sprach zur akuten Knapp-
heit bei den Rohstoffen. Benotigt
werden 440000 m* Zement pro Jahr.
Die bewilligten Reserven reichen
nur fir acht bis zehn Jahre. Wenn
die bisherigen Abbaugebiete Jakobs-
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rund steht nicht zur Verfugung»

Paul Zosso, Stephan Sollberger und Josef Wanner (v. I.)

berg und Egg vertieft und erweitert
werden, reicht das Material fur
25 Jahre. Bei der Exschliessung eines
neuen Abbaugebiets (zur Diskussion
stehen im Moment nur noch der
Grund und der Baumer) darf man
mit weiteren 60 Jahren rechnen.

Wanner zeigte auf, nach welchen
Kriterien zu evaluieren ist, niamlich
nach politischen, 6kologischen, geo-
logischen, unternehmerischen so-
wie nutzungstechnischen Kriterien.
Als Transportmittel fiir die abgebau-
ten Steine sieht er einzig das Forder-
band. Im besten Fall konnte fir «Ja-
kobsberg/Egg» mit einer Abbaube-
willigung im Jahre 2019 gerechnet
werden, fir den Grund oder den
Baumer erst im Jahre 2035, da die
Verfahrensdauer mit 20 Jahren ver-
anschlagt ist. «Die Zeit driangt also.»
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Sollberger betonte noch einmal,
man stehe erst am Start, suche aber
cine vertrauensvolle Mitwirkung von
Behdrden und Bevolkerung, «Ich
weiss um die Schwierigkeiten, (llt’
sich da bieten», sagte
aber Transparenz und al )hue-
Offenheit. Dem schloss sich Zosso
an, und er verwies ausserdem aul
denkbare Nutzen fur alle Betroffe-
nen, auf die Arbeitsplitze, die auf
dem Spiel stehen, sowie auf anfang-
liche Fehleinschiatzungen der JCF
und des Kantons. «Der Prozess muss
deshalb neu initiiert werden. Wir
wollen Vertrauen schaffen und je-
derzeit sachgerecht informicren.»

«Sie werden Granit finden!»

Die Diskussion verlief sachlich, of-
fen und fair. Einige der dabei ange-

sprochenen Themen waren die Fol-
genden (F = Frage; A = Antwort):

F: «1963 wurde ein gleiches Vorhaben
von den Schinznachern mit 107:27
Stimmen abgelehni. Die Orisbiirger ent-
schieden sich damals gegen das Geld
und fiir den Landschaftsschutz, 2002
stellten sich neuerdings 700 Personen
gegen einen Abbau. Der Grund stand
und steht einfach nicht zur Verfiigung.
Es gibt keine Win-win-Situation.» A:
«Wir wollen ein ausgewogenes Bild
zeigen, das vertieft zu betrachten
ist. Und danach sagen Sie dazu Ja
oder Nein. Allein das Abstim-
mungsergebnis zihles

F: «Eine Mitwivkung bei der Standor-
tevaluation fehlte. Wie muss man sich
den Betrieb vorstellen? Wie den Trans-
port? Wie die notwendigen Sprengun-
gen? Es gibt itbrigens berveits Zements-
orlen in einer_neuen Zusammenset-
zung» A: «Uber die Untersu-
chungsstandorte entscheidet der
Kanton. Und was die Mitwirkung
betrifft, so stehen wir erst ganz am
Anfang. — Es gibt tatsichlich in
der Produktepalette eine Zements-
orte mit reduziertem Kalkanteil.
Wir sind aber vom Ist-Zustand aus-
gegangen.»

* «lch wiirde in dieses Vorhaben nicht
allzu viele Ressourcen investieren. Sie
werden im Schenkenbergertal nicht auf
Kalk und Mergel, sondern auf Granit
stossen! Ist Thnen das bewusst?» A: <Es
ist uns durchaus klar, dass es diver-
gierende Interessen gibt. Da gilt
es, cine Abwagung vorzunchmen,
die guten Argumente auf den
Tisch zu legen und sie zu diskutie-
ren. Ganz grundsawzlich stellt sich
natirlich die Frage, inwieweit die
Schweiz autark bleiben will.»

F: «Haben Sie die Option gepriift, den
Rohstoff aus dem Ausland zu importie-
ren?» A: «Wir rechnen mit ciner

Jahve 1963 akzeptieren?s A:

Million Tonnen Abraum pro Jahr!
Selbst wenn wir das wollten, wiren
dic Transportkapazitaten bei Wei-
tem nicht da, um solche Mengen
irgendwie herzufithren. Von oko-
logischen Argumenten ganz zu
schweigen.»

Keine Zukunft

F: «Bei der JCF handelt es sich um ei-
nen multinational titigen Konzern.
Wie wverlasslich, wie stabil ist diese
Firma iiberhaupt?> A: «<Es handelt
sich um einen hen Konzern.
Im Moment ist das Geschaftser-
gebnis sehr belriedigend. Die Akti-
onire werden bestchende Werte —
und um solche handelt es sich -
nicht vernichten. Vorstellbar wire
allenfalls ein Verkauf gewisser Ge-
schaltstelder.»

F: «Wir haben einiges iiber die negati-
ven Seilen des Vorhabens gehort. Gibt
es vigentlich auch positive Aspekte?s A:
«Steinbriiche  und  Kiesgruben
sind wertvolle Natur-Standorte so-
wohl fiir als auch fiir Pflan-
zen. Dazu kommen finanzielle As-
pekte: Die betroffenen Ge
den dirfen namhalte Entschadi-
gungen e rten. Und dann die
Arbeit
F: «Warum zmﬂm Sie nicht einfach
den ablehnenden Entscheid aus dem
«Ange-
sichts der aktuellen Situation des
Unternehmens wollen wir einfach
noch einmal einen Anlauf neh-
men. Sonst schen wir far die Fab-
rik keine langerfristige Zukunft.»

F: «Ist Thnen bekanni, dass es stalt den
bisher prakiizierten Sprengmethoden
auch neue, sanfte Verfahven gibt, ndm-
lich den Quellsprengstoff? Damit hét-
ten Sie schon mal ein Problem weni-
ger.» A: «Das nehmen wir auf. Vie-
len Dank!» )

Die IG Gisliflue will keinen Steinbruch
im «Baumer». Und keine Erweiterung
der bestehenden Abbauzonen «Egg»
und «Jakobshergs.

Peter Belart

leich zu Beginn des Gesprichs
greift Heinz Alber eine kriti-
sche Frage aul: «Man hat uns
schon darauf hingewiesen,
dass wir alle ja Zement benoti-
gen und verbauen, sei es an privaten
oder an offentlichen Bauwerken. Ir-
gendwo muss das Rohmaterial doch
herkommen. Darauf antworten wir:
Stimmt = aber wir haben schon drei
Steinbriiche. Es reicht jetzt!s
Alber erweckt nicht im Geringsten
den Eindruck eines Aufrithrers oder
Ketzers. Er tberzeugt durch seine
nichterne, sachliche Art, frei von jeg-
licher Polemik. In Auenstein kennt
man Alber bestens, war er dort doc h
von 1970 bis 1979 als Gemeindesch
ber und von 2002 bis 2009 als Ge mein-
deammann tatig. Nun tritt er als
dent des im September 2011 gegriin-
deten Vereins IG Gisliflue auf. Ver-
einszweck ist die integrale Erhaltung
der Gisliflue. Damit stellt sich der Ver-
cin in Opposition zu den Jura Cement
Fabriken JCF und ihren Abbau-, bezie-
hungsweise  Erweiterungsplinen. Es
geht um eine mittel und langfristige
Sicherung des Zemeniwerks Wildegg.
Ohne erganzende  Abbaustandorte
fir Kalkstein und Mergel ist die Zu-
kunft des Werks in Frage gestellt.

Riickblick

Ein Blick in die Vergangenheit: Im
Januar 2011 teilte das Baudeparte-
ment mit, dass die Absicht besteht,

AUENSTEIN: Gesprich mit Heinz Alber, Prasident IG Gisliflue

Mit dem Einsatz von allen legalen Mitteln

Heinz Alber, Prasident IG Gisliflue

das Gebiet «Baumer» im Osten der
Gisliflue als  weiteres  Untersu-
chungsgebiet fiir den Abbau von
Kalk und Mergel in den Richtplan
cinzutragen. Im Sinne einer Vor-
orientierung erfolgte die entspre-
chende Aufnahme in den Richt-
plan. Der Gemeinderat Auenstein
erhob Einsprache dagegen — er-
folglos, denn ein solcher Eintrag
liegt in der Kompetenz des Regie-
rungsrates. Im September 2011
hiess auch der Grosse Rat die er-
wahnte Vororientierung gut. Noch
im gleichen Monat wurde der Ver-
cin IG Gisliflue gegrindet.

Zwei Jahre spater, im September
2013, traten die JCF und das kanto-

Bilder: phe

nale Baudepartement mit ihrer
Mitteilung an die Offentlichkeit,
sich auf der Suche nach neuen Ab-
baugebieten auf die Gisliflue und
den «Grund» in Schinznach-Dorl
zu beschrinken. Das Hard in Thal-
heim und der Homberg in Boz-
berg und Effingen werden fallen
gelassen. Ebenfalls soll vorliufig
auf Probebohrungen verzichtet
werden.

Im November 2013 fand in Auen-
stein die Winter-Gmeind statt. Die
ammlung verlangte vom Ge-
wderat, dass er sich mit allen

m
Mitteln gegen den Abbau von Kalk

und Mergel an der Gisliflue weh-
ren und auch die Erweiterung des

Am Rand der geplanten Erweiterung «<Egg» wurden Plakate aufgestellt,
welche die denkbare Ausdehnung aufzeigen sollen

Steinbruchs
kimpfen soll.

Jakobsberg-Egg  be-

Vereinszweck revidiert

Damit erweitert die IG Gisliflue ih-
ren Vereinszweek, der urspringlich
einzig die Verhinderung des Abbaus
im «Biumer» zum Ziel hatte. Alber
erklart dazu: «Die geplanten massi-
ven Erweiterungen der bestehenden
Abbauzonen  Jakobsberg-Egg, mit
welchen Materialvorrite fir rund 25
Jahre entstiinden, dienen klar als
Uberbriickung und  Vorberei
fir einen Steinbruch an der Gi
flue. Dies hat den Vorstand veran-
lasst, die bisherige Haltung der 1G
Gisliflue, sich mit den bestehenden

ing

Steinbriichen nicht zu befassen und
sich auf den Schutz der Gisliflue zu
buachmnhn zu revidieren.» Alber
«Der Vereinszweck
gelegt. Die Erweiterungen
falls mit allen zur Verfii-
gung stehenden legalen Mitteln zu
bekampfen.»

Grundsatzlich hilt die 1G Gisliflue
fest: «Die Gisliflue ist Teil des Bun-
desinventars der Landschaften und
Naturdenkmiler von nationaler Be-
deutung. Sie prigt das Landschafts-
bild der ganzen Region und ist cin
beliehter \11\ﬂll;_.~.0|l » ®
Der Verein sisliftue (wrow.gisliftue.ch)
zahlt gegenwartig rund 400 Miiglieder
und 66 «Freunde der Gisliflue..




